SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 540/2019-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2019
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna)
a zo sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavna staznost
stazovatelky [ RRIE. HEEEEE. B
B zastOpenej advokatskou kanceldriou BIZON & PARTNERS, s. r. o.,
Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, v mene ktorej kond prokurista Mgr. Michal Bizon,
LL.M., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

3 Cdo 50/2019 z 25. aprila 2019 a takto
rozhodol:
Ustavni staznost’ | | | Il 0 d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 28. jina

2019 dorucena ustavnd staznost’ [N I



I  (dalej len stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

»ustava®) a podl'a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) a prava
na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Cdo 50/2019 z25. aprila 2019 (dalej aj

,hapadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka (matka) sa navrhom
z 29. septembra 2015 doméhala zvySenia vyzivného na svoje dve maloleté deti. Predmetné
konanie povodne vedené na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 4 P 148/2015 bolo
pravoplatne skonéené potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len
»krajsky sud*) €. k. 7 CoP 45/2018-483 z 26. septembra 2018, ktorym bol navrh matky na
zvysenie vyzivného zamietnuty.

2.1 Stazovatel’ka vo svojej Ustavnej st'aznosti uviedla, Ze proti rozsudku krajského
sudu €. k. 7 CoP 45/2018-483 z 26. septembra 2018 podala v zdkonom stanovenej lehote
dovolanie na najvy$Som sude, ktoré odovodnila viacerymi pochybeniami v rozhodnuti
odvolacieho stdu a poruSenim zakladnych zasad obsiahnutych v zakone ¢. 36/2005 Z. z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»Zakon o rodine®).

2.2 Stazovatel’ka v argumentacii formulovanej v dovolani vytkla rozsudku krajského
sudu €. k. 7 CoP 45/2018-483 predovsetkym porusenie zasady vyjadrenej v § 62 zdkona
o rodine, podla ktorej ,, Obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni rodicov.“. Podl'a ndzoru staZzovatel'ky sid prvej inStancie, ako aj odvolaci sud
pochybili pri rozhodovani o jej nadvrhu na zvySenie vyzivného na maloleté deti v tom,
ze pri rozhodovani o ur€eni vySky vyzivného zohladnili naturalne plnenia, ktoré su
maloletym det'om zo strany otca poskytované.

2.3 Pripustnost’ dovolania stazovatelka odovodnila podl'a § 421 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,»CSP*), podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym



sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

2.4 Uznesenim sp. zn. 3 Cdo 50/2019 z25. aprila 2019 najvyssi sid dovolanie
odmietol ako nepripustné [§ 447 pism. ¢) CSP, pozn.].

2.5 Stazovatelka vo svojej Ustavne] staznosti d’alej zdoraznila, Ze z odovodenia
napadnutého uznesenia je zrejmé, ,,... Ze jedinym dovodom, pre ktory Najvyssi sud moje
Dovolanie odmietol bolo to, Ze som v texte tohto Dovolania konkrétne neoznacila a
nespecifikovala sudne rozhodnutie spadajuce pod ustdalenu rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu. .

2.6 Podla nazoru stazovatelky ,,... postup, v ramci ktorého by Najvyssi sud odmietol
kazdé dovolanie podané na zdklade ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP len preto, Ze v
nom nebolo konkretizované niektoré z jeho rozhodnuti, by bol teoreticky namieste vylucne v
tom pripade, ak by bolo rozhodovaciu cinnost’ Najvyssieho sudu mozné spolahlivo lustrovat’
- Co vSak nie je. Takyto postup navyse vyvolava dojem, akoby sam Najvyssi sud nepoznal
svoju vlastnu rozhodovaciu prax, co je vsak v medziach pravneho statu neakceptovatelnée.

Prave vdaka zdaverom NajvysSieho sudu tykajucim sa potreby Specifikacie
rozhodovacej praxe pritom v pripadoch mnohych dovolani dochadza k mimoriadne
rychlemu vyrieSeniu veci - jednoduchym odmietnutim dovolania bez meritorneho prieskumu,
a to dokonca aj tam, kde bolo podané dovolanie plne dovodné. Takyto postup vsak nie je
mozné oznacit nijak inak, ako odnatie prava jednotlivca na sudnu ochranu, a to vylucne na
zdklade svojvole sudu...

.. zastavam ndzor, Ze v mojom pripade doslo konanim zo strany Najvyssieho sudu
k poruseniu mojho prava na spravodlivy proces, ale najmd k odnatiu moéjho prava na sudnu
ochranu. PoruSenia Zdkona o rodine, ku ktorym doslo v mojej veci boli totiz tak zjavné a
zavazné, ze odmietnutie mojho Dovolania zo strany NajvysSieho sudu vylucne na zaklade
toho, Ze v jeho texte nebolo Specifikované sudne rozhodnutie tvoriace ustdlenu rozhodovaciu
prax, je nevyhnutné povazovat za neumerny formalizmus neakceptovatelny v prdavnom

¢

State. “.



3. V nadvidznosti na uz uvedené skuto¢nosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud
po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom:

I Zdakladné pravo Stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod; a spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod;
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 25.04.2019, sp. zn. 3 Cdo 50/2019,
porusené boli.

1. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 25.04.2019. sp. zn. 3 Cdo
50/2019, sa zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie a nove rozhodnutie.

111. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny Stazovatelke uhradit trovy konania
na ucet obchodnej spolocnosti BIZON & PARTNERS, s. r. o., a to do dvoch mesiacov od

‘

pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska

4. Podla ¢l. 124 ustavy Ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

5. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s uc¢innostou
od 1. marca 2019 zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude).



7. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom stde navrhom na zacatie konania je

staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 ustavy.

8. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom siide navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu Gstavny stud zist'uje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

9. Pri predbeZznom prerokovani navrhu takto ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré su podané navrhovatelom bez pravneho zastipenia podla § 34
a§ 35 =zakona o ustavnom sude a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu (§ 37 zdkona o ustavnom sude), navrhy, ktoré nemaji
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané zjavne
neopravnenou osobou, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude].

10. O zjavni neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom
vSeobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na daldie konanie (IV. US 92/04,
11. US 168/05, I1. US 172/2011, 1. US 143/2014).



11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moZze domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom organe.

13. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

14. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préva podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym stdom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet podstatni

odlinost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

15. Predmetom konania ustavného sudu je rozhodovanie o namietanom poruSeni
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo ddjst napadnutym uznesenim

najvyssSieho sudu.

16. Stazovatel’ka poruSenie tychto prav odovodnila tym, ze najvyssi sid odmietol jej
dovolanie pre jeho nepripustnost podla § 447 pism. c) CSP, ateda bez meritorneho
preskimania veci, kedZe stazovatel’ka vo svojom dovolani neoznacila konkrétne
rozhodnutie, ktorym by poukazovala na odklon odvolacieho sidu od rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Stazovatelka uviedla, ze takyto postup zo strany najvysSiecho sudu
povazuje ,,za protizakonny a v rozpore s ustavou “.

16.1 V nadviznosti na uvedené vo vztahu k napadnutému uzneseniu st'azovatelka

pristapila k tejto argumentacii:



«17. V prvom rade zo zmenia ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP Ziadnym
sposobom vyslovne nevyplhyva povinnost dovolatela Specifikovat' v dovolani ustalenu
rozhodovaciu prax. Prave naopak, ustanovenie § 432 ods. 2 CSP hovori, Ze: ,,Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, zZe dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za
nespravne, a uvedie, v com spociva nespravnost tohto pravneho posudenia!*“ V zmysle
citovaného ustanovenia som pritom pri priprave Dovolania dosledne postupovala.
Akékolvek zavery Najvyssieho sudu o tom, Ze postup podla ustanovenia § 432 ods. 2 CSP
nepostacuje, a ze v kazdom dovolani podanom podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP
je potrebné konkretizovat este aj sudne rozhodnutie, od ktorého sa odvolaci sud odklonil,
idu zdasadne nad ramec znenia tohto ustanovenia CSP a smeruju tak k prilis Sirokému
vkladu zakona.

18. V druhom rade osobitne zdoraziujem, zZe rozhodovacia prax dovolacieho sudu.
resp. Najvyssieho sudu nie je Ziadnym spoésobom suhrnne kodifikovand a je preto
mimoriadne problematické ju spolahlivo vyhladavat a lustrovat' v nej. Ak Najvyssi sud aj
napriek tomuto trva na tom, aby bola ustdilena rozhodovacia prax v kazdom dovolani
podanom podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) konkrétne specifikovana, s dovolatelom
sa v podstate hra na macku a mys - ak sa dovolatelovi rozhodnutie aplikovatelné na jeho
vec nepodari najst, Najvyssi sud jeho vec jednoducho meritorne nepreskuma a neposudi,
iba ju priamo odmietne, a to aj v pripadoch, kedy by podané dovolanie bolo inak plne na
mieste.

19. V neposlednom rade povazujem za potrebné poukdazat na to, Ze podla
ustanovenia § 238 ods. 4 zdakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej ako
,,OSP*) nebolo dovolanie vo veciach upravenych Zdikonom o rodine pripustné az na
niekolko zakonom upravenych vynimiek, medzi ktorymi sa vsak vyzZivné nenachdadzalo. OSP
bol pritom v takomto zneni ucinny od roku 1992 az do jeho nahradenia CSP co znamend, Ze
rozhodnutia o vyzZivnom boli z dovolacieho prieskumu vylucené viac ako 20 rokov, pocas
ktorych sa v tejto oblasti celkom zrejme Ziadna ustdlena rozhodovacia prax Najvyssieho
sudu nevytvorila a ani vytvorit nemohla. Rozhodovacia prax sa preto sustredila v
rozhodnutiach krajskych sudov ako sudov odvolacich. Je teda zrejmé, Ze vo veciach

vyzivného v sucasnosti v podstate ani neexistuje ustdalend rozhodovacia prax dovolacieho



sudu, pretoze tato sa od okamihu ucinnosti CSP [ktory dovolanie v tychto veciach uz

pripusta) este nestihla vytvorit...»

17. Z ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov
a ustavného stdu v Slovenskej republike vyplyva, Ze rozhodovanie vo veciach Upravy prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom patri do pravomoci vieobecnych sudov. Ustavny
sud nie je stdom vysSej inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy

vSeobecnych sudov.

18. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nemd zasadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (II. US 21/96, 1II. US 151/05).
Vo vSeobecnosti tlohou sidnej ochrany ustavnosti poskytovanej istavnym sitdom napokon
nie je ani chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chréanit’ ho
pred takymi zisahmi do jeho prav, ktoré st z uGstavného hladiska neospravedlnitel'né

a neudrzatelné (I. US 17/01).

19. Ustavny std vzhl'adom na svoje postavenie mdze preskumavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zikladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(1. US 13/00, m. m. I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

20. Ustavny sud zvyraziuje, Ze su¢astou prava na spravodlivé konanie je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky prdvne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m.

IV. US 115/03, II1. US 60/04).



21. Ustavny sud aj s poukazom na svoju stabilizovanu judikatiru zdéraziuje,
Ze otazka posudenia, Ci su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho stdu, t. j. najvyssSieho stdu, nie
do pravomoci Ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych

sudov, ktorych sustavu zavriuje najvyssi sud (mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

22. Ustavny stid preskiimal napadnuté uznesenie sp. zn. 3 Cdo 50/2019 a nezistil taki
skutocnost’, ktord by signalizovala svojvol'ny postup najvysSieho siidu nemajici oporu v

zakone, a to vo vdzbe na rozhodné okolnosti veci.

23. Vo vztahu k zdverom v napadnutom uzneseni najvysSieho sudu ustavny sud
argumentaciu stazovatel'ky nevyhodnotil ako spoOsobili spochybnit’” ich ustavni
udrzatelnost’ a nezistil, Ze by posudzované rozhodnutie bolo svojvol'né alebo v zjavnhom
vzajomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou upravou,
¢1 nedostatocne odovodnené, a tym mohlo zakladat’ dovod na zésah ustavného sudu v stlade

s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy.

24. Ustavny sid sa z obsahu napadnutého uznesenia najvyssieho stidu presvedgil,
Ze najvyssi sud sa adekvatne vysporiadal s otdzkou posudenia pripustnosti dovolania. Podla
nazoru ustavného sudu zavery najvySSieho sudu v napadnutom uzneseni maju oporu
v zédkone, boli dostato¢ne a zrozumitel'ne formulované a zdévodnené. Z Ustavnopravneho
hladiska preto niet ziadneho ddévodu, aby sa spochybiiovalo napadnuté rozhodnutie
vo vztahu k st'azovatel'kou namietanému poruseniu prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.



25. Najvyssi sad v relevantnej Casti odovodnenia svojho rozhodnutia poukazal
na podstatu a zmysel dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku (body 6 az 9
oddovodnenia napadnutého uznesenia, pozn.) a k jeho pripustnosti uviedol:

«Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP ma osobitny vyznam

‘

korelacny vztah medzi ,,pravnou otazkou* a ,,rozhodovacou praxou dovolacieho sudu .
Obcianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na zasadnuti 10. oktobra
2018 prijalo ako judikat rozhodnutie z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017 (R 71/2018),
pravna veta ktorého znie: ,, Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle §
421 ods. 1 Civilného sporového poriadku treba zahrnut' aj nadalej pouzitelné,
legislativnymi zmenami a neskorSou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvyssimi
suidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvyssieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, II. a IV
vwdanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.“ Pod pojem ustdlenej siidnej praxe a
pod pojem dovolaci sud v zmysle § 421 ods. 1 CSP teda nemozno zahrnut rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky a Ustavného sidu Ceskej republiky, na ktoré
dovolatelka poukazuje vo svojom dovolani. [bod 10.1 odovodnenia napadnutého uznesenia,
pozn.].

Meritorny dovolaci prieskum z hladiska spravnosti odvolacim sudom rieSenych
pravnych otdazok nebolo mozné v danom pripade uskutocnit z dovodu, zZe dovolatelka -
vyvodzujuc pripustnost jej dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP - neoznacila
Ziadne rozhodnutie dovolacieho sudu predstavujuce jeho ustalenu rozhodovaciu prax a
riesSiace niektoru pravnu otazku sposobom, od ktorého sa odvolaci sud - ako tvrdi
dovolatelka - v tomto pripade odklonil. Treba pripomenut, Ze sama polemika dovolatela
spravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo
nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Pokial’ dovolatel’ neoznaci
ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolact sud
odklonil, dovolaci sud neméze svoje rozhodnutie zalozit na domnienkach (predpokladoch) o

tom, ktoru otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli; v
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opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut zdkonom urceny ciel. V pripade
nekonkretizovania podstaty odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
nemoze najvyssi sud pristupit k posudzovaniu vSetkych procesnoprdavnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoinstancny a odvolaci sud a v suvislosti s
tym ,,suplovat* aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje
dovolatela (2 Cdo 167/2017, 3 Cdo 235/2016, 5 Cdo 13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo
78/2017). [bod 10.2 odévodnenia napadnutého uznesenia, pozn.]

V danom pripade sa dovolatelka nestotoznila so skutkovymi zisteniami a prdavnymi
uvahami odvolacieho sudu, podala kritiku jeho prdavnych zaverov a polemizovala so
spravnostou rieSenia viacerych otdazok, ktorymi sa odvolaci sud - podla presvedcenia
dovolatelky - odklonil od ,,od ustalenej rozhodovacej praxe“. Jej dovolacia argumentacia
ale v jednotlivostiach a aj komplexne nedava podklad pre posudenie, ¢i skutocne doslo k
nou tvrdenemu odklonu, lebo dovolatelka v dovolam neoznacila Ziadne rozhodnutie
dovolacieho sudu, od prdavnych zaverov ktorého sa odvolaci sud odklonil [bod 11

oddovodnenia napadnutého uznesenia, pozn.]. »

26. Pravna Uprava institatu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je
1 na ucely mimosporovych konani obsiahnutd v § 419 anasl. CSP v spojeni s § 2 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) . Je zésadné si uvedomit,
ze dovolanie smeruje vzdy proti rozhodnutiu, ktoré by malo byt v zasade nemenné
a zavazné. Pravna istota nastolend pravoplatnym rozhodnutim mdéze byt naruSitelnd len
vynimo¢ne a v mimoriadnych pripadoch, a preto méa najvy$si sid posudzovat’ otdzku
pripustnosti dovolania v obCianskom sidnom konani skor reStriktivne [k tomu porovnaj

rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 186/2012].

27. Pripustnost’ dovolania pre rieSenie pradvnej otazky podla § 421 ods. 1 CSP
v spojeni s § 2 ods. 1 CMP je vymedzena taxativne. Stazovatel'’ka ako dovod pripustnosti
fou podaného dovolania uviedla dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, podl'a ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia

pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
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dovolacieho sidu. Sucasnéd pravna Uprava teda dava dovolaciemu sidu prdvomoc na to,
aby sam rozhodol o tom, ¢i v konkrétnom pripade ide o ,,odklon od ustdlenej rozhodovacej

praxe dovolacieho sudu “, a z tohto pohl'adu rozhodol o pripustnosti dovolania.

28. Ustavny std konstatuje, Ze dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism.
a) CSP sa viaZe na ustalenu judikatiru najvysSieho sudu, ktora nebola reSpektovana zo
strany odvolacieho sudu, ato vtom, Ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky
v konkrétnej pravnej otdzke zaujal najvyssi sud v rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako
sudne rozhodnutia zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky.

28.1 Jednotnou interpretaciou zakona sa zabezpeCuje jednota uplatnenia pravnej
upravy v rovnakych pripadoch, zvySuje sa pravna istota a subjektom prava sa umoziuje
predvidat’ postup sudu, ktory prdvna norma ukladd alebo predvida. Predvidatel'nost'ou
rozhodovania sa napliiuje materidlne chéipanie pravneho S$tatu a vylucuje sa priestor
pre pripadnu svojvol'u. Poziadavka, aby sa na urciti pravne relevantni otdzku pri opakovani
v rovnakych podmienkach dala rovnakd odpoved’, je neodmysliteInou sucast'ou principu
pravnej istoty (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a I1. US 80/99).

28.2. Sud sa pri prejednavani a rozhodovani urcitej veci nemusi stotoznit’ s judikatom
najvyssiecho sidu vydanym v skutkovo aprivne obdobnej veci, je vSak nevyhnutné,
aby svoj odliSny pravny ndzor argumentatne (kriticky) konfrontoval v od6vodneni
rozhodnutia a dostato¢ne vysvetlil, preco sa nebolo mozné stotoznit’ s konkrétnym
judikatom. Je potom ulohou dovolacieho sudu, ak st dévody pripustnosti z tohto pohl'adu
dovolatelom uvedené, t. j. predpokladd sa, ze dovolatel ,,presved¢i“ dovolaci sud,
ze odvolaci sid sa odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, aby tento
odklon, ak bude povazovat’ za preukazané, Ze dovolanie je pripustné, z hl'adiska pravneho
posudenia veci vyriesil.

28.3 Dovolatel preto musi v dovolani presne uviest, ktory konkrétny judikat
(rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSiecho stdu arozhodnuti stdov
Slovenskej republiky) nereSpektoval odvolaci sid vo svojom rozhodnuti [k tomu blizsie

pozri STEVCEK, M. FICOVA, S. BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S,
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BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha :
C. H. Beck, 2016, s. 1380 — 1386.].

29. Podl'a nazoru ustavného sudu sa najvyssi sid v napadnutom uzneseni naleZite
vysporiadal s otdzkou pripustnosti dovolania stazovatel'ky (ako otdzkou predbeznou)
a dovody, pre ktoré¢ dovolanie stazovatel’ky odmietol, zrete'ne sformuloval [§ 447 pism. c)

CSP].

30. Ustavny sud v stvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatel’ky s napadnutym
uznesenim najvysSieho sidu tiez poznamenava, ze obsahom zékladného prava na sidnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy nie je zaruka, e rozhodnutic sudu bude spinat
ocakdvania a predstavy Ucastnika konania. Podstatou je, aby postup vSeobecného studu bol
v sulade so zakonom, aby bol ustavne akceptovatel'ny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zakonné, preskimatelné a nearbitrarne. V takom pripade nemd Ustavny
sud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti stidov, a tak vyslovovat' poruSenie
zékladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, I1I. US 162/05), a uvedené sa tyka aj konani

v rodinnych veciach.

31. Ustavny sud takto potom dospel k zaveru, e namietky stazovatelky proti
napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu neobstoja, a preto Ustavni staznost v casti
namietaného porusenia zakladného prédva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v ramci predbezného
prerokovania podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude odmietol z dovodu jej

zjavnej] neopodstatnenosti.

32. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo uz bez
pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi staZzovatel'ky formulovanymi v petite jej

ustavnej st’aznosti.

33. Nad ramec veci ustavny sud poukazuje na § 121 CMP, podla ktorého rozsudky

o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o priznani,
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obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu

mozno zmenit’ alebo zrusit’ aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2019

Jana Baricova
predsednicka senatu
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